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РЕШЕНИЕ 
Именем Россш1ско11 Фсдераш111 

r. Екатср1шбург 
Верх-Исетск11i1 раi1онны11 суд r. Екатср1111бурга Сnсрмоnско11 обнасп1 n состаnе : 

председательствующего судьи Н11ю1n111ой Л .С' .. пр11 секретаре судебного заседа1шя Ласковой Н . А .. 

10.10.2024 года 

с учасn1ем представителя адм11н11с11>аn1в1юго 11cma адвоката Горшен1111оi1 Н .В ., представ11тсня 

адм11н11с11>аn1вного отвСТ'111ка Гнавного управлс1111я МВД России по Свермовской облает 
Ермаковоi1 Е . Б .. 

рассмотрев в открытом судебном заседа111111 алми1111с11>аn10нос дело по адм1111иС11)ативному 

11сковом~ заявлен11ю МаАнду Мбанза Бэрс11лин Амура Жюннора к Главному управле1шю МВД 
Росс,,н по С'вермовской обласn, о прюиан1111 незаконным и отмене решения, 

УСТАНОВИЛ : 

представитель адм11н11с11>аn1вного исща граждан11на Республики Конго Майнду Мбаюа 

Бэрсклин Амура Жюниора-адвокат Серебрякова Н.Г. , действующая на основании доверенности , 
обраntлась в суд с админис,раntвным 11сковым заявлением к Главному Управлению МВД России по 
СверлловскоА обласm (далее- ГУ МВД России по Свермовской области), в котором заявлены 
требования о признании незаконным и onieнe решен11я о неразрешении админиСll)ативному истцу 
въезда в Россиikкую Федерац11ю от 29.12.2023. 

В обоснование адмию1с,раntвного ис~,.-а указано, что 29.12.2023 админис11>атнвному истцу 
ста.110 ювестио о том, что ГУ МВД России по Свердловской области в отношении него вынесено 

решение о неразрешении въезда в Российс~,.-ую Федерацию на основании подп. 8 ст. 26 
Федерального закона от 15 августа 1996 года N 114-ФЗ "О порядке выезда ю Российской Федерации 
и въезда в РоссиАс~,.-ую Федераu11ю". Данное решение админиСll)атнвный истец счtпает незаконным , 

необоснованным и поддсжащим отмене. поскольку оно не отвечает принципам соразмерности и 
необходнмостм, не оправдано крайней социальной необходимостью, а также нарушает права 
ад.\tИИИСll)аntвного ИСПI/I. на получение образования в России. Так, админиСll)ативный истец 

проживает в России с 2014 года, где в течение 10 лет обучался и в 2020 году получил диплом 
архите~.rора Сан~ст-Паq>б~ргскоrо государственного архитеюурно-с,роительноrо университета, а в 

2023 го..1у был зачислен студеtПОм первого года обучения в Национальном исследовательском 

университете «Bыcwu mкo.u экономикю►. В связи с тем, что после зачисления возникли проблемы с 

прод11еннем учебноА вюы, вызванные задержкой в рассм011)ении и обрабо11<е заявления на 

полученн,~ стипендии и ее передачи Министерством Науки и Высшего образования, 

адМИННС1])аntВtю"'}' исщу бы;-ю предЛОЖСНО покинуп. Российскую Федерацию в срок до 12 сентября 
2023 года, чтобы ДОЖ!1311,СR нового приглашения на въезд и продолжения учебы. Однако 

налрu.11ение вовреМJ1 не сделали не по вине админис,раmвного ИС1U8, что стало причиной его 

задержки в России. Та.юке 3,!DlииистратвныJi истец не смог приобрести вовремя билет из-за тяжелой 

внезапной болезни матери, кo-ropa,i оплачивала расходы по оПJJате обученИJ1 и текущие расходы 

админис,ративиоrо исmа, и которая впоследствии скончалась . 11 сентября 2023 года 

адNИНИСll)ВТИIIНЫА иc-rcu oбpantJ1Cя в визовый ueff1]), где ему посоветовали обратиться в управление 
по вопросам миграции, где он получил ll)ВНЗИПf)'Ю визу и покинул терр1ПОрию России. В связи со 

слmкивwейс• СIП)'ашtеА адNИИИстрати8ИЫй истец был Оl'fислен с учебы. В настоящее время 

адNинис,ративиыА истец ,~вляетс,~ студентом 1 курса магиС11)31)1)Ы очной формы обучения 

факультета креатвных нндус,рии Наuиональиого исследовательского уииверс~m:та «Высшая школа 

экономикю►: обучаете• по основной образовате11Ьной программе высшего образования «дизайю►, 

куда зачислен приказом от 01.07 .2024 на бюдже'Пtое место за счет бюджетных ассигнований 

федерального бю.lDКета, предполагаемый срок окончания обучения до 30.06.2026. 
Админис,раrnвныА истец полагает, что именно rю вш1с образовательного учреждения 

Национальноrо .исследовательскоrо универсю-ета «Высшая школа )кономикю►, не оформившего ему 

своевременно учебную вюу, он был ВЫlf)'ЖдС:Н покинуть Россию . 

Адми11истраntвныА исrец Майнду Мбанза Бэрсилин Амур Жюниор 11е принимал участия в 

судебном заседании, о дате и времени проведения которого извещен своевременно и нwежащим 

образом , доверил представлятъ свои интересы адвокату Горше11и11ой Н . В. , действующей на 

основании доверенности, которая в судебном заседании 11асrаивала 11а удовлетворении 

админис,ратив,юго иска в полном объеме по изложенным в нем предме,у и ос1юва11инм . 

!КОПИЯ\ 
Пренстаnи·п:пh адми11ис11>ативноrо отве'Т'!ика ГУ МВД России по Свермовской области 

[рмвкоnа [ .h .. дейстnующая 11 а основании доверенности, в судебном заседании возражала против 

удопле·mореt1ия адми11истратив1юrо искового заявления в полном объеме, указала, что оспариваемое 

решение адми,,истратив1юrо ответчика является законным и обоснованным и не нарушает права и 

зако1111ые и1ггерссы адМ1111истратив1юrо истца . 

Заслушав участвуюшкх в деле лиц, изучив материалы дела, оценив юридически значимые 

обстоятельства, суд прихошп к следующему. 

в соотnетствии с •1астью I статьи 218 Кодекса вдминиСll)атнвноrо судопроизводства 

Российской Федерации, граждакин, орrанизаuия, иные лица могут обрапm,ся в суд с требованиями 

об оспаривании решений, действий (бездеАствия) органа государственной власти , органа местного 

самоуправления , иного органа, орrанюаuии, наделенных отдельными государственными или иными 

публичными полномочиями, доJГ,кностного лица, rосударспенноrо или муниuипальноrо служащего 

(далее _ орган, организация, лицо , наделенные государспенными или иными публичными 

полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные 

интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод н реалюаuии законных интересов 

или на них незаконно возложены какие-либо обязанности . 
Исходя из положений пункта 1 часm 2 статьи 227 Кодекса адМИНИСll)атнвноrо 

судопроизводства Российской Федерации, суд удовлетворяет заявленные требования об оспаривании 

решения, действия (бездействия) органа государственной власти, если установит, ч.о оспариваемое 

решение, действие (бездействия) нарушает права и свободы ад.'4ИНИС11)атнвноrо исща, а также не 

соответствует закону или иному нормативному правовому акту. 

Такая совокупность по настоящему делу судом установлена. 

Согласно части 3 статьи 62 Конституции Российской Федерашtи иностранные граждане и 
лица без гражданства пользуются в Российской Федераuим правами и несут обязанности наравне с 

гражданами Российской Федерации, кроме случаев, усmнов,1енных федеральным законом или 

международным договором Российской Федерашrn. 

Правовое положение инос,ранных граждан· в Российскоll Федерации, отиоwения с их 

участием определяет и регулирует Федеральный закон от 25 июл,~ 2002 года N 115-ФЗ "О правовом 
положении иноСll)анных граждан в Российской Федерации" (.u,iee- Федера.1\Ьный закон N 115-ФЗ), а 

также Федеральный закон от 15 августа 1996 года N 114-ФЗ •о пор11д1СС выезда ю Российской 

Федерации и въезда в Российскую Федераuию"(далее- Федераm.ный закон N 114-ФЗ) . 

В силу статьи 5 Федерального закона № 115-ФЗ СJХЖ временноrо пребыванИJ1 в Российской 
Федерации иноСll)анного гражданина, прибывшего в РоссийСIС)'Ю Федераuмю в пopllДJ(e, не 

11>ебующем получения визы, не может превышать деuносто суток суммарно в течение 1С11ЖдОГО 

периода в сто восемьдесят суток, за исключением с.тtучаев, предуСМОll)СННЫХ настоящим 

Федеральным законом, а также в случае, если тuоА cpor. не щ,одлси в соаtКТСТВИИ с насто11щим 
Федеральным законом. При :лом непрерывный cpor. временного пребыван1U1 в Российской 

Федерации указанного НИОС1ранного гражданина нс может превышап. девяносто суток. Временно 

пребывающий в Российской Федерации иностранный гражданин обязан выехать ю Российской 

Федерации по истечении срока деАС'tВИJI его визы Н!tи ииоrо срока временного пребывания, 

установленного настоящим Федеральным звоt1ОМ ми ме.дукародным договором Российской 

Федерации, за исК.11Ючеиием случаев, перечисnениw,'\ • пуюстс 2 даииоА СУ1ПЪИ . 

В силу пункта I стm.и 25. 10 ~ :Jllrolla .№ 11~3 ИИОС'q18НИЫА гражданин или 
лицо без гражданства, въехавшие на тсррмтормю Poccиlcicol Федерации с нарушением 

установленных правил, либо не имеющие ДО1t)'МС1ПО8, ~ прuо на пребывание 

(проживание) в Российской ФеАерации, лмбо )"111U81В11С пос досумскn~ и не обрmtвшиес11 с 

соответствующим заявлением в тcppкropll&IWl.wl opflll ~tIOro орnиа ксПОJtнительноА в.ласnt 

в сфере ВН}'ll>енних дел, либо укло~~ 01' •~ 1О РоссиlскоА Федерации оо ис:течении 

срока пребыванИJ1 (прожнванК11) в РQссиАскоА Фсдерац1111, а равно 111рушив11111С правила траюипюrо 

проезда через территорию PoccltRcкon Федерации,•~• НС381(0ННО нахо.uщимкс• на территории 

Российской Федерации и несут ответспенНОСТ1, в СООТ11еТС111ии с З81(()НОдательсnом Российской 

Федераци11 . 

Как следует нз подп. 8 ст. 26 Федерального закона от 15 августа 1996 года N 114-ФЗ въезд в 
Российскую Федерацию иностранному гражданину ttЛИ лицу без гражданспа может бьпъ не 

разрешен в случае, сели ннОС1ранныn гражданин 1tпи лицо без гражданСПlа в период своего 
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предыдущего пребываf1ня в Росснйскоn Федерацю1 не выехал 11 ю rоссн!-\ской Фсдсращн~ до 
истечения llJИдцапt суrок со дня окончаю1я срока врсме111юго 11ребыван11я , за 11сключс11ием случаев 
отсутств1tя возможности покинуть террнтор11ю Российскоn Федерацин 110 обстоятельствам 
связанным с необход11мостъю экстрсн1юго лече1шя. тяжелой болезныо нли со смертью близког~ 
родстве,тика, проживающего в Росс11йской Фсдераш111, 111160 вследствие непреодолимой силы 
(чрезвычайных н непредоТl!ратимых при данных условиях обстоятельств) или иных яоле1.1 ий 
стихийного характера, - в течение ll)ex лет со дня выезда из Российской Федерации . 

Из материалов дела следует, что 29.12.2023 ГУ МВД России по Свердловской области на 
основании подп. 8 ст. 26 Федерального закона N 114-ФЗ 11р11нято решение о неразрешенин въезда в 
Российскую Федерацию в опюшеюш гражданина Республики Конго Майнду Мбанза Бэрснлин 
Амура Жюниора, 31 .01 .1993 года рождс1шя , на срок до 25 .10.2026. 

Основанием для принятия оспарнваемого решения явилось нарушение административным 
истцом срока выезда нз Росснllской федерации после окончания срока действия многократной 
учебной вюы . Так, по результатам проведе1тых проверок по учетам АС ЦБДУИГ установлено, что 
гражданин Республик11 Конго Маllнду Мбанза Бэрснлин Амур Жюниор, 31 .01 .1993 года рождения, 
пребывал в Россюt на основ8/шн многократной учебной визы серии 12 № 2260495, сроком действия 
с 04.10.2022 по 12.09.2023. При этом иностранный гражданин убыл с территории Росс ни 25 .10.2023, 
то есть по истечении 42 суток со дни истечения срока временного пребывания в России. 

Факт указанного нарушении не оспаривался представителем административного истца и 
прямо следует ю баз данных АС ЦБДУИГ. 

Таким образом , проанализировав содержание оспариваемого решения от 29.12.2023, суд 
приходит к выводу о наличии у ГУ МВД России по Свердловской области формальных оснований 
для принятия оспариваемого решении в отношении административного ИС'IЦа. 

Вместе с тем , положения подп . 8 ст. 26 Федерального закона N 114-ФЗ должны применяться с 
учетом норм правовых позициll Консти,уционного Суда Российско!! Федерации, согласно которым 
огрS11ичение прав граждан должно отвечать требованиям справедливости и соразмерности 

консти,уционно закрепленным целям (часть 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации), а 
таюке отвечать характеру совершенного деяния . 

Исход,~ нз общих принципов права, установление ОТ11етственности за нарушение порядка 

пребыв8/lия (проживания) иностранных граждан в Российской Федерации и, соответственно, 
конкрепюй С811КUНН, ограннчивающеll консти,уционные права граждан, должно отвечать 

требоваиЮ1м справедливости, соразмерности консти,уционно закрепленным целям, а также отвечать 

хараJПСру совершенного дания. Д811ный вывод корреспондирует международ110-правовым 

предnнсанИJlм, согласно которым каждый человек при осуществлении своих прав и свобод должен 
no,!Ulepnrn.c,i только таюtМ ограничениям, какие установлены законом, необходимы для обеспечения 

дoJDQIOГO призн8ИИJI и уважения. прав и свобод других лиц, для охраны государственной 

(наuмональной) бсзопасносm, терркториальной целосrnости, публичного (общественного) порядка, 
прсJIР'fВрашекИЯ IIJXIC1YIUICНИII, защкп.~ здоровья или нравственности населения (добрых нравов), 
удОВJJе111орения справс.аливwх требований морали и общего благосостояния в демократическом 

обществе и совместимы с дру111.wи правами, признанными нормами международмого права (пункт 2 
стап.и 29 ВсссбщеА декларации прав человека, пункт 3 статьи 12 Международного пакта о 

грuа18НСККХ и ПОЛИ11fЧССКИХ правах, пункт 2 статьи 1 О) . 

Оценивая нарушение тех илн иных правил пребывания (проживания) иностранных граждан в 
Росснйсmй Федерации как противоправное деяние, и, следовательно, требующее применения мер 
государственного принуцения, в том числе в виде высылки за пределы Российской Федерации или 

неразрешекни въезда в Российскую Федерацию, уполномоченные органы исполнительной власти и 
суды обnань~ соб.llЮдап. вытекающие из Консти,уцин Российской Федерации требования 
спрааедли11ОС111 и соразмерности., которые, как указал Консти,уuнонный Суд Российской 

Федерации, предполагают дифференциацию публично-правовой аrветственности в зависимости от 
ТJDl(С:СТН содеянного, размера н характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и 

иных существенных обстоятельств , обусловливающих индивидуализацию при применении 
взыскаюu. 

В посrановленнн от 17 февраля 2016 года N 5-П Консти,уцнонный Суд РоссийскоА 
Федерации указал, что суды, рассматривая дела, связанные с нарушением иностранными гражданами 
режима пребывания (проживания) в Российской Федерации, должны учитывать обстоятельства, 
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анина в Российской Федераuии, <oro 
касающиеся длнтелыюсти прожива11ня иностран__н:: :;:а:ов наличие дохода и обеспеченносn. 
ссмсRнос положс11не, сrтношенне к уплате р~сни~д деятельно~ и профессию, законопослу::и~: 
жильем 11а тсррнторнн Российской Федераци ' р ажданство Уполномоченные органы об 
поведение обраше1-1ис о приеме в российское гр кас~щнхся в том числе и неразрсwения 
избегать формального подхода при рассмотрении вопросов, 
въезда в Российскую Федерацию. 

11 
азъясненнй O порядке их применения указанное 

с у•~етом вышеприведенных норм права Р •• нстuом в избранном нм порядке в 
0 адМННИстратиВНЫm б 

неразрешенне на въезд может бьггь преодолен б ых причин личного характера, которые ы 
связи с наличием каких-либо исключительных, 0 ъективн Российско!! Федерации в его личную и 
подтверждали чрезмерное н неоправданное вмешательство ства должна быть очевидна, несмотря 

ость лого вмешатель 
семейную жизнь . При лом несоразмерн й юшего законодательства, в период своего 
на сознательное совершение заявителем нарушения де ству 

пребывания в Российской Федерации. ийтн к выводу о наличии у 
Суд полагает что в рассматриваемом случае можно пр 

, характера. 
административного истца таких объективных причин личного Феде аuию 

Принимая 29.12 .2023 решение о неразрешенне въезда в Р=с= дn~пе:ьн~ 
административным слветчнком не были приНJПЫ во внимание такие и последовательное 
проживания административного истца на терр1ПОрин Российской Фе::ХЗU:в~зей на территории 
обучение в высших учебных заведениях, наличие устойчивых социал 

Росснllской Федерации. й истец въехал в 
Так, нз материалов дела следует, что 19.11.2014 адмннистративны 

Российскую Федерацию с целью «учеба». 
С 21 .11 .2014 по 06.07 .20 \ 5 адМннистративный истец обучался в ФБГОУ ВО «Воронежский 

государственный архm-ектурно-с-qюнтельный универс~m:-n>, о чем представлен сертификат 0 

прохождении предвузовской подrсловки . 

С 2015 по 2020 годы проходИЛ обучение в ФГБОУ ВО «Санп-Петербурrский 
государственный арх:нтектурно-с-тронтельный универс=•, получив ДИПJ\ОМ бакалавра. 

С 05 .10.2020 по 30.08.2021 обучался в ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов» 
и получил д11плом о дополнительном образовании оо направлению «пракrический курс английского 
языка(! уровень)». 

С 26.08.2021 по 15.07.2022 проходИЛ обучение в ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы 
народов» и получил диплом о дополн=ьном образоеаиии оо направлению Пракrnческнй курс 

английского языка (2 уровень)». 

С 2022 по 2023 года обучался. в мапктр;пуре ФП,ОУ ВО «Санкт-Петербургский 

государственный архитекrурно-стро=ьный унивс:рс.-n:т» . 

18.02.2021 ФГБОУ ВО «Санкт-Пе'l'ербурrспА rосуш~рспснный архитекrурно-строительный 
уннверснте-r» в адрес РоссотрудНичесва направлено xollllIIIAc'пю о приеме адмннИСll)а-mвиого истца 

в магистратуру в рамках квот. 

28.08.2023 администра,:ивный истец бЫ!I зa'UICЖlllle на 1 курс очного обучения Национального 
исследовательского универсиrета «высшu шкruia ЭltОtЮМИП)>, апtуда был О't'lислен в связи с 
истечением срока временного прсбываи.иt • РФ. 

Далее постановлением Басмаииоrо раАоиноrо суда r . Моспы от 13.09.2023 администраmвный 
истец привлечен к ад11&инистраnwюА ОПСТС'П1СИНОСn1 оо ч . 3.1 ст. 18.8 Кодекса Российской 
Федерации об администраntВНЬL't ПpallOltllpyweюtц с назначением админ~вного наказания в 
виде администра-mвноrо urrpaфa а размере 5 ООО руб.пей без администраmвtюrо ВЬUUIОрения. за 
пределы территории Российс~rой ~ 

25.10.2023 ад\\lltНИстрlПИВИЫА ис;rец выехал за пределы "fqlplПOpИK РФ через кпп <(Адлер». 
В ходе судебного зaceдalUUI nредстаакrель ацм~вноrо истца указала, что 

администраmвный истец не смог вые.'tаn. из России в -rечс:иие 30 суrок, поскольку у него 
отсутствовала возмож.носп, npиoбpec-nt дороrос:-юащиl\ биnет, тu как ero маn., IIXTTOpU матеркал~.но 
обесnечивапа сына, тяжело заболела к не смогла ему n.омоч~., а в последующем скончалас~., что 
nод:n1ерждается свкдетел~.спом о смqпи матери 19.05.2024. При этом nредставtпель 

администраmвно1-о истца указала, что ранее продлением срока мноrокр1П1ЮА учебной визы в силу 

положениА закона за11нмалнсь именно уполномоченные сотрудt1ики обра:ювэ:rельиых уч))еJl\дениА, 
8 

которых обучажя админиС1'р8ТМвный истец. Так, в материалы дела предстамена nepenиcl(a 
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